RTERGA
£ =
e . Rama Judicial /s \%
3 > Consejo Superior de la Judicatura ([l » \\2 SIGCMA-SGC
U Reptiblica de Colombia A\ v /)5
NN 7 /

Rama Judicial del Poder Pablico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SALA PLENA

Barranquilla, veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025)

RADICADO 08001-23-33-000-2025-00171-00
MEDIO DE CONTROL PERDIDA DE INVESTIDURA
DEMANDANTE CANDELARIA DE LA CRUZ CHIMAS ACEVEDO
IVAN DARIO RAMIREZ BARRIOS y JULIO JOSE
DEMANDADOS HURTADO LEIVA
CONTROVERSIA CONFLICTO DE INTERESES POR NO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

MAGISTRADO PONENTE JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

[.- PRONUNCIAMIENTO

Se procede, a dictar sentencia, dentro del medio de control de pérdida de
investidura, interpuesto por la demandante, CANDELARIA DE LA CRUZ CHIMAS
ACEVEDO, en contra de los Concejales del Municipio de Puerto Colombia, VAN
DARIO RAMIREZ BARRIOS y JULIO JOSE HURTADO LEIVA.

Il.- ANTECEDENTES
DEMANDA

En ejercicio del medio de control de pérdida de investidura, la demandante
CANDELARIA DE LA CRUZ CHIMAS ACEVEDO, por conducto de apoderado, solicita,
se declare, la pérdida de investidura de los Concejales del Municipio de Puerto
Colombia, IVAN DARIO RAMIREZ BARRIOS y JULIO JOSE HURTADO LEIVA
(Archivo 02 Demanda y Anexos, paginas 6y 7).

La parte actora, como fundamento de sus pretensiones, expuso, los

siguientes supuestos facticos (Archivo 02 Demanda y Anexos, paginas 1 a 6):
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Narra, que los demandados, IVAN DARIO RAMIREZ BARRIOS y JULIO
JOSE HURTADO LEIVA, se inscribieron como candidatos al Concejo del Municipio de
Puerto Colombia, para el periodo 2024-2027, avalados por el movimiento politico

Autoridades Indigenas de Colombia - AICO.

Manifiesta, que JUAN FERNANDO AGAMEZ RINCON, también se
inscribio, como candidato al Concejo del Municipio de Puerto Colombia, para el

mencionado periodo y avalado por el mismo movimiento politico de los demandados.

Indica, que de las elecciones territoriales celebradas en 2023, resultaron
elegidos, como Concejales del Municipio de Puerto Colombia, los demandados IVAN
DARIO RAMIREZ BARRIOS y JULIO JOSE HURTADO LEIVA.

Aduce, que Concejo Municipal de Puerto Colombia, realizé concurso de
méritos, para la eleccion del Secretario General de dicha Corporacién, para el periodo
comprendido, entre el 1° de enero al 31 de diciembre del 2025, mediante la Resolucion
2024-10-23-001 del 23 de octubre de 2024, con ocasion de la cual, luego de agotadas
las respectivas etapas, resulté como unico candidato, JUAN FERNANDO AGAMEZ
RINCON, tal como consta en la Resolucion 2024-12-06-01 del 6 de diciembre de 2024.

Asevera, que el 10 de enero de 2024, el Concejo Municipal de Puerto
Colombia, llevé a cabo sesidon ordinaria, para elegir al Secretario General de dicha
Corporacion, de la lista de elegibles, que habia resultado del concurso de méritos,
siendo electo, JUAN FERNANDO AGAMEZ RINCON, con un resultado de 11 votos a

su favor y 2 negativos, de los 13 votos que podia llegar a obtener.

Sefiala, que los demandados, IVAN DARIO RAMIREZ BARRIOS vy
JULIO JOSE HURTADO LEIVA, votaron en favor de la eleccion de JUAN FERNANDO
AGAMEZ RINCON, como Secretario General del Concejo Municipal de Puerto

Colombia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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La parte actora, aduce que (Archivo 02 Demanda y Anexos, paginas 7 a
18), los demandados, violaron los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, el
numeral 2° del articulo 55 de la Ley 136 de 1994, el numeral 1° del articulo 48 de la Ley
617 de 2000, el numeral 14 del articulo 11 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y la Ley 1881 de 2018, puesto que compartieron
lista con el Secretario General del Concejo Municipal de Puerto Colombia, que resulté
electo, circunstancia, que evidencia, una relacion de afinidad politica e ideoldgica, de la
cual, aunque no exista un interés econémico, si hay un interés politico, lo cual, se
constituyd, en una causal de impedimento, que debia ser manifestada por los

demandados, para participar en la eleccion del referido Secretario General.

Esto ultimo, argumentando, en busqueda de la preservacion de la
imparcialidad y transparencia en las decisiones de la Administracion, la cual, segun su
dicho, se vio desdibujada, pues los demandados, no solo participaron, sino que votaron
positivamente, la eleccion de JUAN FERNANDO AGAMEZ RINCON, como Secretario
General del Concejo Municipal de Puerto Colombia, en dos ocasiones, como consta en

las respectivas actas.

A partir de lo anterior, la parte demandante considera, se configura, la idea
de que los demandados, influyeron, directamente, en el nombramiento de una persona
con la que compartian afinidad politica, comprometiendo asi la legitimidad del proceso
de eleccion del Secretario General del Concejo Municipal de Puerto Colombia,
guebrantandose asi, el principio de imparcialidad y el régimen de conflictos de
intereses, lo cual, se constituye en una falta grave, que afecta el deber funcional del

cargo publico y permite, decretar la pérdida de investidura de los demandados.

CONTESTACION

El apoderado de los demandados, IVAN DARIO RAMIREZ BARRIOS y
JULIO JOSE HURTADO LEIVA, se opuso a las pretensiones formuladas (Archivo 10.
Contestacion demandados), en tal sentido, manifiesta, que los mencionados
Concejales, actuaron con base en un error invencible, lo cual es una causal excluyente
de culpabilidad, toda vez, que antes de la votacion, aquellos solicitaron, un concepto
juridico, a un Abogado con experiencia en la materia, quien les informd, que no habia

impedimento legal para votar.
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Indica, que el concurso para la elecciébn del Secretario General del
Concejo Municipal de Puerto Colombia, fue realizado en su totalidad por una
Administracion Municipal anterior y por una empresa externa, por lo que los Concejales
gue fueron electos, para el periodo 2024 a 2027, no participaron ni influyeron en dicho
proceso, limitAndose a llevar a cabo, la respectiva votacidén, pues el respectivo
concurso, ya habia concluido y se trataba simplemente de refrendar un resultado, lo

cual, era parte de las funciones legales de los demandados, como Concejales.

Asevera, que no existia ningan vinculo personal ni familiar, entre los
demandados y el Secretario General del Concejo Municipal de Puerto Colombia, que

resulté electo, descartandose asi, cualquier interés indebido.

Sefiala, que aunque se les reprocha a los demandados, no haberse
declarado impedidos, no existia causa legal alguna para hacerlo, pues no hubo

beneficio personal ni transgresién del deber funcional.

Arguye, que los demandados, actuaron dentro de sus funciones legales,
con buena fe y asesoria juridica experta, sin perseguir interés personal ni afectar el
interés publico, motivo por el cual, la omision de declararse impedidos, no fue dolosa ni

negligente, sino fruto de un error invencible.

Concluye, que no se configuran los presupuestos, para una sancion de
pérdida de investidura, la cual exige, responsabilidad subjetiva y un dafio al bien comun,

elementos que en este caso estan ausentes.

ACTUACION PROCESAL DE LA INSTANCIA

La demanda, le correspondio por reparto, el 19 de mayo de 2025 (Archivo
01 Acta de Repartopdf), siendo admitida el 21 de mayo de 2025 (Archivo 07. Auto
admisorio). Asimismo, a través de proveido del 11 de junio del afio en curso (Carpeta
electronica Medidas cautelares, Archivo 07 Auto niega medidas cautelares), se neg6 la
medida cautelar formulada por la parte actora. Posteriormente, mediante auto del 11 de
junio de 2025 (Archivo 12. INCORPORA PRUEBAS Y FIJA FECHA AUDIENCIA), se
incorporaron las pruebas documentales aportadas por las partes, con la presentacion
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de la demanda y su contestacion; asimismo, se neg0 el decreto de las pruebas
solicitadas, tanto por la parte demandante como demandada, relacionadas con los
testimonios e interrogatorios de parte solicitados y se fijo fecha y hora, para la
realizacion de la audiencia publica, prevista en los articulos 11y 12 de la Ley 1881 de
2018. Luego, por medio de auto del 16 de junio de 2025 (Archivo 15. Niega solicitud
probatoria), se negé el decreto de la prueba documental “sobreviniente”, solicitada por

la parte demandante.

AUDIENCIA PUBLICA

Esta diligencia, se celebrd el 17 de junio de 2025, a las 2:00 P.M. (Archivos
17. ACTA AUDIENCIA PUBLICA y 18. Grabacién audiencia), con la participacion de los
integrantes de la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Atlantico, las partes, junto
con sus apoderados y el Agente del Ministerio Publico. Dentro de esta audiencia

publica, se manifesto lo siguiente.

PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la demandante (Archivo 18. Grabacion audiencia, Minuto
8:25), reiterd los argumentos esgrimidos en el escrito de la demanda, e indico, que la
presuncion de haber actuado de buena fe y bajo un error invencible, no exime a los
demandados, de perder su investidura, maxime, cuando quebrantaron el régimen de
conflicto de intereses, al no haber manifestacion su impedimento, para participar en la
eleccion de JUAN FERNANDO AGAMEZ RINCON, como Secretario General del
Concejo Municipal de Puerto Colombia, pese a que sabian que aquel, era férmula
electoral en la misma lista, por parte del mismo partido politico, para el mismo 6rgano

colegiado.

Explica, que la causal de pérdida de investidura invocada, no requiere de
un interés directo ni &nimo de favorecerse, pues al ser un criterio objetivo, basta con
demostrar, la coincidencia de las lista y periodo, la intervencion en el acto administrativo
y la ausencia de manifestacion de impedimento, presupuestos, que se presentaron en

este caso, por parte de los demandados.

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

5
Tribunal Administrativo del Atlantico —
Direccién: Via 40 # 73 - 50 ©
E-mail: ventanillad07tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec

Barranguilla-Atlantico. Colombia -
I1SO 9001

SC5780-60


mailto:ventanillad07tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 08001-23-33-000-2025-00171-00
Medio de control: Pérdida de investidura
Demandante: Candelaria de la Cruz Chimas Acevedo
Demandados: Ivan Dario Ramirez Barrios y Julio José Hurtado Leiva
Controversia: Conflicto de intereses por no manifestacion de impedimento

El Procurador 14 Judicial Il Administrativo (Archivos Grabacién audiencia,
Minuto 17:00 y 20. Intervencién Ministerio Publico), estima, que se debe negar las
pretensiones formuladas, toda vez, que no es preciso afirmar, que cualquier causal de
impedimento, se constituye un conflicto de intereses, a menos que exista un interés

directo, actual y particular, que entre en choque con el interés publico.

Aduce, que la parte actora, interpreta el conflicto de intereses, de forma
tan amplia, que extiende, injustificadamente, las causales de pérdida de investidura,
por intermedio de las causales de impedimento, lo cual vulnera, los principios de

legalidad e interpretacidn restrictiva, en materia sancionatoria.

Asevera, que si un servidor publico, incumple con la obligacion de
declararse impedido, pero no se prueba un conflicto de intereses, en sentido estricto,
tal circunstancia, se podria configurar, en una falta disciplinaria, pero no justificar, la

pérdida de investidura.

PARTE DEMANDADA

El apoderado de los Concejales demandados IVAN DARIO RAMIREZ
BARRIOS y JULIO JOSE HURTADO LEIVA (Archivos Grabacion audiencia, Minuto
27:21y 19. Intervecion demandados), insistio, en las manifestaciones esbozadas en la
contestacion de la demanda y adujo, que la pérdida de investidura, no puede basarse
en responsabilidad objetiva, es decir, que no basta con que haya ocurrido una

irregularidad formal, sino que debe probarse, que se actu6 con dolo o culpa grave.

Asegura, que en este caso, no se probd que la eleccion del Secretario
General, hubiese generado una afectacion concreta al servicio publico, ni que existiera

un conflicto sustancial entre interés publico y privado.

Concluye, que la conducta reprochada a los demandados, carece de los
elementos subjetivos y materiales exigidos, para ser sancionada con la pérdida de
investidura, ademas, la actuacion de los Concejales estuvo amparada por buena fe,

diligencia y ausencia de beneficio indebido.
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[ll.- CONTROL DE LEGALIDAD

Se advierte, que en este caso, no se halla configurada alguna causal de
nulidad, que invalide lo actuado hasta este momento procesal, comoquiera que el
trdmite impartido, se ajusta integramente a los preceptos constitucionales y legales, que

le son aplicables.

V.- CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 13 del articulo 152 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala
Plena del Tribunal Administrativo del Atlantico, es competente, para conocer en primera

instancia, del caso planteado.

PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar, si los Concejales del Municipio de Puerto
Colombia, IVAN DARIO RAMIREZ BARRIOS y JULIO JOSE HURTADO LEIVA,
incurrieron en la violacion del régimen de conflicto de intereses, al no haber
manifestado su impedimento, al momento de participar, en la votacion, para la eleccion

del Secretario General de la mencionada Corporacién, para el periodo 2024-2025.

TESIS

La Sala Plena, se anticipa en sefalar, que negaran las pretensiones
formuladas, puesto que no se configuraron, las causales de pérdida de investidura
invocadas, debido a que se no se evidencio, el conflicto de intereses alegado, en razén
de la eleccidn del Secretario General del Concejo Municipal de Puerto Colombia, al no
haberse acreditado, que los demandados, hubiesen resultado beneficiados, o se
hubiese afectado la imparcialidad y transparencia de aquellos, con la escogencia del

aludido Secretario General.
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HECHOS PROBADOS

A efectos de decidir el caso que nos ocupa, es necesario examinar los

hechos probados de acuerdo con las pruebas aportadas, asi:

- Solicitud para la inscripcién de candidatos y constancia de aceptacion de
candidatura partidos 0 movimientos politicos con personeria juridica para las elecciones
territoriales del 29 de octubre de 2023, por parte del Movimiento Autoridades Indigenas
de Colombia - AICO, en cuyo listado de candidatos, se encuentran los demandados,
IVAN DARIO RAMIREZ BARRIOS y JULIO JOSE HURTADO LEIVA(Archivo 02
Demanda y Anexos, paginas 110 a 112).

- Lista definitiva de candidatos para el Concejo para las elecciones
territoriales del 29 de octubre de 2023, por parte del Movimiento Autoridades Indigenas
de Colombia - AICO, en la que se encuentran los demandados IVAN DARIO RAMIREZ
BARRIOS y JULIO JOSE HURTADO LEIVA (Archivo 02 Demanda y Anexos, pagina
113).

- Acta 2 del 10 de enero de 2024, originaria del Concejo Municipal de
Puerto Colombia, en la que se consignd, la votacion efectuada, para la eleccion del
Secretario General de dicha Corporacion, para el periodo comprendido, entre el 1° de
enero al 31 de diciembre de 2024; dentro de la cual, participaron los demandados, VAN
DARIO RAMIREZ BARRIOS y JULIO JOSE HURTADO LEIVA (Archivo 02 Demanda
y Anexos, paginas 178 a 184).

- Resolucién 2023-11-08-002 del 8 noviembre de 2023, por medio de la
cual, se llevé a cabo, la convocatoria para proveer cargo de Secretario General de
Concejo Municipal de Puerto, para el periodo comprendido desde el 1° de enero al 31

de diciembre de 2024 (Archivo 02 Demanda y Anexos, paginas 190 a 218).

- Resolucién 2024-10-23-001 del 23 de octubre de 2024, por la cual se
convoca y reglamenta el concurso publico y abierto de méritos para proveer el cargo de
Secretario General del Concejo Municipal de Puerto Colombia, para el periodo
comprendido entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2025 (Archivo 02 Demanda y

Anexos, paginas 219 a 251).
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- Resolucion 2024-12-06-01 del 6 de diciembre de 2024, mediante la cual,
se publicaron los resultados de la prueba de valoracion de estudios y experiencia dentro
de la convocatoria publica 2024-10-23-001 (Archivo 02 Demanda y Anexos, paginas
252y 253).

CASO CONCRETO

La parte actora, solicita, la pérdida de investidura de los Concejales del
Municipio de Puerto Colombia, IVAN DARIO RAMIREZ BARRIOS y JULIO JOSE
HURTADO LEIVA, argumentando, que aquellos, violaron el régimen de conflicto de
intereses, al no haber manifestado su impedimento, en la eleccion del Secretario
General de la referida Corporacién, para el periodo 2024-2025, lo cual, debieron haber

llevado a cabo, debido a la cercania politica, con el Secretario General electo.

Por su parte, los demandados, estiman, que no procede la pérdida de
investidura, toda vez, que no existi6 interés indebido ni beneficio personal de los
Concejales IVAN DARIO RAMIREZ BARRIOS y JULIO JOSE HURTADO LEIVA, en
la eleccion del Secretario General del Concejo Municipal de Puerto Colombia, por lo
gue no se infringié el deber funcional, ni se comprometio el interés publico, pues
actuaron con buena fe, asesorados juridicamente, bajo error invencible y aquellos, se
limitaron, a cumplir con su funcién legal, de votar una decisién, ya estructurada a través

de concurso de méritos.

ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO JURIDICO

En el sub - examine, la parte demandante, estima, que los Concejales
demandados, violaron el régimen de conflicto de intereses, motivo por el cual, se
configura las causales de pérdida de investidura, previstas, en el numeral 2° del articulo
55 de la Ley 136 de 19941 y en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 617 de 2000.2

Dichas norma, preveén lo siguiente:

! Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios

2 Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la Ley Organica de
Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para
la racionalizacién del gasto publico nacional
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“ARTICULO 55. PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE
CONCEJAL. Los concejales perderan su investidura por:

[.]

2. Por violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades
o de conflicto de intereses.

ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS,
CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE
MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los
diputados y concejales municipales y distritales y miembros de
juntas administradoras locales perderan su investidura:

1. Por violacion del régimen de incompatibilidades o del de
conflicto de intereses. No existir4 conflicto de intereses cuando
se trate de considerar asuntos que afecten al concejal o diputado
en igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general”.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, el numeral 14 del articulo 11 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO
Y RECUSACION. Cuando el interés general propio de la funcion
publica entre en conflicto con el interés particular y directo del
servidor publico, este debera declararse impedido. Todo servidor
publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o
pronunciar decisiones definitivas podra ser recusado si no
manifiesta su impedimento por:

[..]

14. Haber hecho parte de listas de candidatos a cuerpos
colegiados de eleccién popular inscritas o integradas también
por el interesado en el periodo electoral coincidente con la
actuaciéon administrativa o en alguno de los dos periodos
anteriores”.

Asi las cosas, para resolver la controversia planteada, resulta necesario,

establecer, silos demandados, violaron el régimen de conflicto de intereses, al no haber

manifestado su impedimento, en la votacion, para la eleccion del Secretario General de

la mencionada Corporacion.

En tal sentido, es de sefalar, que en lo referente al alcance y requisitos,

para que se configure el conflicto de intereses, jurisprudencialmente, se ha discurrido

lo siguiente:
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“La expresion conflicto de intereses a que se refieren los
articulos 55 numeral 2, 70 de la Ley 136 de 1994 y 48 numeral 1
de la Ley 617 de 2000 , normas que constituyen el marco
normativo sobre el cual gravita este asunto, no encuentra
definicion en el ordenamiento juridico, se trata entonces de un
concepto juridico indeterminado cuyo alcance y contenido ha
sido definido por la jurisprudencia de esta Corporacién a fin de
establecer los eventos en los cuales se esta frente a la figura y
en consecuencia procede su aplicacion.

Pues bien, el devenir de la jurisprudencia ha confluido en sefalar
qgue el conflicto de intereses es una situacion de caracter
particular del servidor en la cual ve comprometida su
independencia en vista de que la decision que debe adoptar
puede beneficiarlo directamente a él o a su cbényuge o
compafiero/a permanente, o a alguno de sus parientes dentro
del grado de consanguinidad o de afinidad o civil que establezca
la ley en cada caso, 0 a su socio o socios de derecho o de hecho.

Al respecto la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado ha sostenido que el “"conflicto de intereses’
se refiere a situaciones de caracter particular, estrictamente
personales en las que tenga interés el Congresista, lo que
implica, por demas, un aprovechamiento personal de su
investidura.”

En cuanto el tipo de interés particular que afecta la imparcialidad
del servidor, la Corporacion ha hecho la distincion entre los de
tipo moral y econémico, los primeros se refieren a aspectos que
escapan del patrimonio material del sujeto, mientras que los
segundos comprenden todos aquellos de la vida econdémica de
este, sobre el particular la jurisprudencia de la Corporacion se
ha pronunciado en los siguientes términos:

“El conflicto de intereses que originaria un impedimento se
puede presentar por razones de indole moral o econémico,
conforme lo dice el articulo 182 de la Constitucién Politica y los
articulos 268, numeral 6°,y 286 de la Ley 52 de 1992. El conflicto
de intereses de indole econdmico tiene un perfil mucho més
claro habida cuenta de que los articulos 287 y 288 de la Ley 52
de 1992 prescriben el deber de registrar los intereses privados y
la participacién accionaria que tenga el respectivo congresista,
todo para que haya transparencia respecto de la vida econémica
del congresista frente al interés publico que se debate en el
Congreso y de cara al pueblo. El conflicto de intereses de indole
moral, en cambio, no aparece nitidamente definido ni tiene un
perfil claro en las normas constitucionales y legales, como si
ocurre con el conflicto de intereses de indole econédmico, lo que
no significa que no exista o0 que no pueda presentarse. Es mas,
no se descarta que una determinada situacién factica derive
simultdneamente tanto en un conflicto econémico como en un
conflicto de tipo moral. Por un lado, es totalmente admisible que
el congresista, como cualquier ciudadano, ejerza o haya ejercido

3 Sentencia de 27 de agosto de 2002 proferida dentro del Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2002-0446-01(P1-043)
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derechos fundamentales y de ahi que tenga intereses privados
que deba cuidar. Por otro lado, la Constitucién le ordena que
como congresista vote en pos del bien comun vy la justicia, vale
decir, en pos del interés general. En esa dinamica es factible el
enfrentamiento de intereses que debe evitarse, tal como se
explic6. Como no resulta conforme con los paradigmas de la
ética publica que en un momento dado se superpongan esos
intereses, la Constitucion castiga el hecho de que el congresista
omita denunciar la existencia del conflicto de intereses, cuestion
que queda en evidencia cuando justamente el congresista vota,
participa en un debate o en una decision trascendental estando
de por medio intereses personales de tipo econémico o moral
francamente incompatibles con el interés publico relacionado
con esa votacion, ese debate o esa decision.™

Otro de los puntos a tener en cuenta es el atinente a las
caracteristicas que debe tener el interés para que sea generador
del conflicto, se ha dicho que el interés debe ser directo,
particular y concreto, caracteristicas cuyo alcance ha explicado
la Sala al sefalar:

“La jurisprudencia de esta Sala tiene dicho que el interés que
genera el conflicto de que habla la norma debe ser directo, es
decir que el efecto que la decision pueda tener en las personas
gue como servidores publicos intervienen en ella sea inmediato,
sin consideracion a circunstancias o elementos externos a la
decision; que se produzca de forma especial respecto de ellas,
de su conyuge o de un pariente suyo, es decir, particular y
concreta, sea en su beneficio 0 en su perjuicio; y que ademas no
se manifieste el impedimento por esa situacion personal o
familiar en el trdmite del asunto, y asi lo ha consignado reiterada
y ampliamente la Sala Plena de lo Contencioso Administrativa
de esta Corporaciéon cuando se ha ocupado del asunto con
ocasién de procesos de pérdida de la investidura de los
congresistas. Asimismo, se ha sefialado que el aspecto
deontologico de esa figura radica en que es deber de los
referidos servidores publicos poner de manifiesto ante la
corporacion respectiva, las circunstancias que por razones
econdmicas o morales y a sabiendas de las mismas pueden
afectar su obijetividad, imparcialidad o independencia frente al
asunto oficial o institucional que le compete decidir. De suerte
gue la causal no se configura por el s6lo hecho de encontrarse
en una situacién personal o familiar que puede ser directa y
especificamente afectada por la respectiva decision, sino por no
manifestarla, a sabiendas de encontrarse en la situacién de que
se trate, como impedimento para tomar parte en aquélla™

Como corolario de lo dicho hasta aqui, puede decirse que el
conflicto de intereses se presenta cuando el concejal tiene
interés directo en la decision que debe adoptar ya sea porque lo
afecte a él, a alguno de sus parientes 0 a su socCio 0 socios,

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, fallo de 23 de marzo de 2003 proferido en el proceso con
radicado No. 11001-03-15-000-2009-00198-00(PI)

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, fallo de 30 de marzo de 2006 proferido dentro del
proceso radicado con el No 25000-23-15-000-2004-00600-01(PI).
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situacion que lo obliga a manifestar su impedimento. Este Ultimo
punto es al que se ha denominado “aspecto deontolégico” para
referirse al deber que le asiste al funcionario publico de
manifestar ante la respectiva corporacion las circunstancias de
indole moral o econdmica que pueden afectar su independencia,
imparcialidad y transparencia”.®

Del precedente derrotero jurisprudencial, se colige, que el conflicto de
intereses, surge, cuando un servidor publico, debe adoptar una decision que puede
beneficiarlo directa o indirectamente a él, a sus familiares o a sus socios, ya sea desde

el punto de vista econémico o moral.

Lo anterior, puesto que pese a que no hay una definicibn normativa
precisa, frente a la configuracién del conflicto de intereses, en el caso de los Concejales,
jurisprudencialmente, se ha determinado, que lo anterior se presenta, cuando se afecta

laimparcialidad y transparencia del funcionario y por ello debe declarar su impedimento.

De igual manera, se infiere, que para que el interés que recae en el
respectivo servidor publico, genere un conflicto de intereses, este debe ser, i) Directo,
es decir, que afecte de forma inmediata al servidor o a sus parientes vy ii) Particular

concreto y especifico, pues no puede ser general o abstracto.

En este orden de ideas, en el sub - lite, la parte demandante, afirma que
los demandados, quebrantaron el régimen de conflicto de intereses, al no haber
manifestado su impedimento, al momento de participar, en la votacién, para la eleccion
del Secretario General de la mencionada Corporacion, para el periodo 2024-2025, pues
en virtud del numeral 14 del articulo 11 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, aquellos, al haber hecho parte de la lista de
candidatos al Concejo Municipal de Puerto Colombia, junto con JUAN FERNANDO
AGAMEZ RINCON, debieron, haberse declarado impedidos, para elegir, a este ultimo,

como Secretario General de la mencionada Corporacion.

En tal sentido, se observa, que que los demandados, IVAN DARIO
RAMIREZ BARRIOS y JULIO JOSE HURTADO LEIVA, integraron la lista de
candidatos, junto con JUAN FERNANDO AGAMEZ RINCON, para el Concejo

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 21 de noviembre de 2013, radicado
25000-23-27-000-2012-00093-01, demandante, Josué Martinez Romero, Consejero Ponente Dr. Guillermo Vargas Ayala.
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Municipal de Puerto Colombia, en representacion del Movimiento Autoridades
Indigenas de Colombia - AICO (Archivo 02 Demanda y Anexos, pagina 113), por lo
tanto, en principio, desde una perspectiva taxativa del articulo 11 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aquellos, debieron
declararse impedidos, con el fin de evitar, la configuracion de un conflicto de intereses,

tal como la plantea la demandante, en el medio de control formulado.

Sin embargo, conforme lo explicado en parrafos precedentes, para que
surja el conflicto de intereses, resultaba necesario, que los Concejales demandados,
hubiesen sido beneficiados, directa o indirectamente, desde un ambito econémico o

moral y asi, se hubiese afectado la imparcialidad y transparencia de aquellos.

Asi las cosas, en el sub judice, la parte actora, estructuré su
argumentacion, en las normas que invoc6 como violadas, aduciendo, una consecuencia
legal automatica, esto es, que era pertinente, la pérdida de investidura de los
Concejales demandados, a partir de la omisién de manifestacion de impedimento de
aquellos, frente a la eleccién del Secretario General Concejo Municipal de Puerto

Colombia.

Empero, no se acreditd, que los Concejales demandados, hubiesen sido
beneficiados, con la eleccién en la que participaron, ni que se hubiese afectado, la
imparcialidad y transparencia, de la aludida Corporacion; mas alla, de manifestaciones
subjetivas esbozadas, desde una interpretacion taxativa de las Leyes 136 de 1994 y
617 de 2000; sin tenerse en cuenta, los presupuestos, para la configuracién del conflicto

de intereses.

Igualmente, se advierte, que el hecho que los Concejales demandados,
IVAN DARIO RAMIREZ BARRIOS y JULIO JOSE HURTADO LEIVA, hubiesen
integrado, la lista de candidatos, para el Concejo Municipal de Puerto Colombia, en
representacién del Movimiento Autoridades Indigenas de Colombia - AICO, no implica,
gue se desdibuje la imparcialidad y transparencia, que se presume y recae sobre
aquellos, como tampoco genera, automaticamente, algun tipo de interés o beneficio,
gue hubiesen podido llegar a recibir, los demandados, al votar favorablemente, para la
eleccion de JUAN FERNANDO AGAMEZ RINCON, como Secretario General del
Concejo Municipal de Puerto Colombia, es mas, el hecho que pertenezcan a una misma
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lista, no implica per se, que a pesar de ser aliados politicos, tengan los mismos intereses
personales, pues al contrario, al pertenecer a una lista de voto preferente, entran entre

si, en una competencia por las curules.

Vale decir, que conforme la documentacion allegada, la eleccion del
Secretario General del Concejo Municipal de Puerto Colombia, se llevé a cabo,
mediante concurso de meéritos, con ocasion del cual, resultd como unico candidato, para
ser elegido para ocupar dicho cargo, JUAN FERNANDO AGAMEZ RINCON; tal como
se observa, en la Resolucién 2024-12-06-01 del 6 de diciembre de 2024 (Archivo 02
Demanda y Anexos, paginas 252 y 253).

A partir de las anteriores consideraciones, sin necesidad de mayores
elucubraciones, se concluye, que no se configuraron, las causales de pérdida de
investidura, invocadas por la parte actora, previstas, en el numeral 2° del articulo 55 de
la Ley 136 de 1994 y en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, toda vez,
gue se no se evidenciod, el conflicto de intereses, alegado por la demandante, en razén
de la eleccion del Secretario General del Concejo Municipal de Puerto Colombia, al no
haberse acreditado, que los demandados, hubiesen resultado beneficiados, directa o
indirectamente, o se hubiese afectado la imparcialidad y transparencia de aquellos, con
la escogencia del mencionado Secretario General; motivo por el cual, se negaran las

pretensiones.

COSTAS

La Sala, se abstendrd de condenar en costas a la parte demandante,
habida cuenta, que por tratarse de una accién publica de interés general, las mismas,
no se causan, ademas, porque no aparece de que se hubiesen causado en esta
instancia, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicable en materia Contencioso Administrativa, por remision expresa, del
articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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Se deja constancia, que esta sentencia, fue aprobada por la totalidad de
los integrantes de la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Atlantico, pero llevara
solamente las firmas de la Presidente de esta Colegiatura y del Ponente, conforme lo

acordado por la Sala Plena.

En mérito de Ilo expuesto, la Sala Plena del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, SECCION “C”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

V.- FALLA

PRIMERO: Se NIEGAN las pretensiones de la demanda, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta decision

SEGUNDQO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, archivese el expediente, dejando

las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta sentencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

JUDITH ROMERO IBARRA
Presidente

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
Magistrado Ponente

LUIS EDUARDO CERRA JIMENEZ OSCAR ELIECER WILCHES DONADO
Magistrado Magistrado
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